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jesli czarno na biatym,

czy choéby w domysle,

z waznego albo btahego powodu,
postawione zostana znaki zapytania,
a w odpowiedzi -

jezeli dwukropek:

W. Szymborska, Wiadciwie kazdy wiersz (w:) Dwukropek, Krakéw 2005

1. Dwukropek

Dwukropek jest znakiem zapowiadajacym nowa tres¢, dalszy ciag, cos, co wyjasnia
irozwija mysl wypowiedziang w zdaniu poprzedzajacym. Zacytowany wiersz W. Szym-
borskiej jest przewrotny. Utrzymany w trybie przypuszczajacym méwi, ze btadzenie
wsrdd znakéw zapytania, wyrazone czasownikiem niedokonanym, jest czynnoscia bez-
owocng. Ale jezeli postawitoby sie dwukropek, sytuacja sie zmieni. Nie tylko jest szan-
sa na zamkniecie etapu stawiania zapytan (bo tu wystarczylaby kropka), ale pojawia sie
perspektywa ,nowego otwarcia”, dalszego ciagu, wzbogacajacego i wyjasniajacego to,
co juz powiedziano.

Wykorzystanie tego akurat wiersza jako motta naszej ksiazki wydawato sie nam
trafne z takich wlasnie powodéw. Pismiennictwo (polskie) dotyczace uzasadnienia decy-
zji sagdowych jest rozproszone i ,wieloogniskowe”. ChcieliSmy zebra¢ w jednym miejscu
pozycje przedstawiajace rozne perspektywy i ujecia, w jakich mozna przedstawiaciana-
lizowac uzasadnianie i uzasadnienie. Zadaniem ksiazki jest prezentacja réznorodnosci
problematyki: punktow widzenia, aspektéw, perspektyw ukazywania probleméw, jakie
uzasadnienie decyzji stosowania prawa stwarza dla prawoznawstwa. W tym wyczerpu-
je sie zamiar spoczywajacy u genezy ksiazki. Oznacza to demonstracje mozliwych zna-
kéw zapytania. Ale ich postawienie (a przeciez — jak méwi poetka — moze to nastepowac
,zwaznego”, ale i ,blahego powodu”) nie wyczerpuje sprawy. Potrzeba tu dalszego cia-
gu. Oceny powodéw decydujacych o wadze i zakresie watpliwosci. I o tym ksiazka juz
nie méwi, bo doprowadzamy ja do dwukropka.
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2. Uzasadnienie, uzasadnianie — pytania i proby odpowiedzi

,Uzasadnienie” jest pojeciem niejednoznacznym - podobnie jak ,wykladnia” czy
,nterpretacja” oznacza zaréwno proces (dziatanie, czynnosc), jak i jego wynik. Zainte-
resowanie prawoznawstwa uwzglednia te r6znice miedzy czasownikiem i rzeczowni-
kiem. Jednak granica znaczeniowa miedzy uzasadnieniem i uzasadnianiem jest ptyn-
na, dlatego badajac jedno zjawisko, nieuchronnie trzeba fragmentarycznie przynajmniej
odnies¢ sie i do drugiego. I niezaleznie od tego, czy prawoznawstwo zajmuje sie akurat
kwestiami, ,czy” decyzja podlega uzasadnianiu, lub temu, ,jak” ma sie to dokonac, czy
tez swoja uwage poswieca samemu wytworzeniu lub takze odbiorowi uzasadnienia (nie
wspominajac juz, ze nie kazda analize mozna prowadzi¢ z perspektywy powinnosci lub
rzeczywistosci) — uzasadnianie i uzasadnienie sa ze soba zrosniete, tworzac zjawisko zto-
zone i niejednorodne.

Z tej przyczyny problematyka ta pociaga specjalistow réznych dyscyplin. W wy-
padku uzasadnienia istnieje bowiem przedmiot dajacy im szanse na interesujaca analize
rozmaitych aspektow zjawiska uzasadniania decyzji stosowania prawa — z perspektywy
prawoznawcy zawierajacego zarazem problematyke wspdlna z decyzjami innych wtadz
i tematyke swoista. Dlatego analize tego zagadnienia musi poprzedzac opis-charaktery-
styka zjawiska i nakreslenie jego granic. Natomiast przed amatorami ewentualnych syn-
tez niejednorodnos¢ i interdyscyplinarno$¢ problematyki uzasadnien pietrza trudnosci.
Dzieje sie tak zwlaszcza wéwczas, gdy (jak w Polsce) samo nawet opisowe wyczerpanie
tematyki uzasadnien trudno uznac za kompletne.

O uzasadnieniu pisa¢ mozna na rézne sposoby. Chcac wyrdzni¢ tu ,typy idealne”
(ktore jak bywa z typami idealnymi, nie wystepuja zazwyczaj w przyrodzie w stanie
czystym), warto wspomniec o trzech podejsciach.

Pierwsze to postawa ,praktyczno-komentatorska”, charakterystyczna dla materia-
16w dydaktycznych, metodyk czy innych opracowan majacych stuzy¢ przede wszystkim
tym, ktérzy uzasadnienia piszg. Uwaga skupia sie tu gléwnie na konstrukcji uzasadnie-
nia, elementach jego tresci czy (co juz rzadziej) sztuce argumentowania. Z tej perspek-
tywy uzasadnienie postrzega sie przede wszystkim jako ,zadanie do odrobienia” - na-
pisania lub kontroli (gdy idzie o sad odwotawczy).

Inaczej akcenty rozklada natomiast styl ,teoretyczno-strukturalny”, stawiajacy so-
bie za cel osadzenie uzasadniania i uzasadnien w teorii (nie tylko prawnej, lecz takze
spotecznej czy politycznej) oraz dogmatyce. Jest on najbardziej klasyczny i zamyka sie
zwykle w kregu typowych metod prawoznawstwa. Jego wynikiem staja sie réznorodne
uwagi klasyfikacyjne i analityczne, starajace sie przenikna¢ do istoty tego, czym uzasad-
nienie jest, jakie s3 jego zadania, standardy tworzenia oraz ramy w porzadku prawnym.

Wreszcie trzeci sposéb spojrzenia na uzasadnienia - ,funkcjonalno-empiryczny” -
traktuje je przede wszystkim jako fenomen praktyczny. Interesuje go uzasadnienie jako
wytwor ludzkiej mysli, lezacy na przecieciu réznych zagadnien i zjawisk (jezykowych,
psychologicznych, spotecznych itd.). Z tego powodu podejscie to nie ogranicza sie do
kwestii metody uzasadniania ani do probleméw analityczno-strukturalnych (traktujacje
zwykle jedynie jako tlo i punkt wyjscia), znacznie czesciej siegajac po narzedzia interdy-
scyplinarne i silniej podkreslajac potrzebe ujecia holistycznego. Niekiedy — o czym takze
warto pamietac — podejscie to przybiera podtyp ,anegdotyczno-gawedziarski”, skupio-
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ny na réznorodnych ,ciekawych przypadkach”, relacjonowaniu wlasnych doswiadczen
z tworzenia i lektury uzasadnien oraz prezentowania ,gabinetéw osobliwoéci”. Do tych
ostatnich naleza funkcjonujace na portalu Facebook strony ,Orzeczenia Sadu Najwyz-
szego, o ktdrych nie miate$ pojecia” czy ,Orzeczenia sadéw i trybunatéw, o ktérych nie
miale$ pojecia” (zbierajace orzeczenia sadéw, ktérych fragmenty uzasadnieri umiesz-
czane s3 zazwyczaj przez uzytkownikéw z ciekawsko-przeSmiewcza intencjg). Wbrew
pozorom takze taki sposob méwienia o uzasadnieniu ma swoja warto$¢ poznawcza —
wskazywanie (ztych, dobrych lub z jakiego$ powodu szczegdlnych) uzasadnien to prze-
de wszystkim wazna wiedza praktyczna.

Naiwnoscia i bledem bylyby oczywiscie wszelkie préby oceny tych styléw czy ich
hierarchii. Kazdy z nich jest na swoj sposéb konieczny, wszystkie poszerzaja bowiem inna
cze$¢ naszej wiedzy o uzasadnieniu i uzasadnianiu, odkrywajac rejony niedostrzegalne
z innej perspektywy. Kazda z tych (uzywajac modnego dzis stowa) ,narracji” pokazuje
nieco inny obraz uzasadnienia, jednak za kazdym razem obraz prawdziwy.

3. Koncepcja ksigzki

Majac $wiadomos¢ - z jednej strony — duzej luki w dotychczasowym stanie wie-
dzy o uzasadnieniach w Polsce oraz - z drugiej — ze temat ten to never ending story, ktéra
z natury swojej wyczerpac sie nie da, zaplanowali$my te ksigzke jako rodzaj porecznego
bedekera dla kazdego, kto uzasadnieniami sie zajmuje lub zajmowac zamierza. Celem,
jaki sobie postawilismy, byto podsumowanie dotychczasowej (rozproszonej i niepelnej)
wiedzy o uzasadnieniach w polskim porzadku prawnym, ujecie jej w nieco bardziej
usystematyzowane niz dotychczas ramy i — co nie mniej wazne — pokazanie obszaréw,
w ktoérych warto prowadzi¢ dalsze badania. W ten sposéb ksiazka w naszym zamiarze
ma sie sta¢ rodzajem fotografii, probujacej uchwyci¢ fenomen, jakim s3 uzasadnienia,
w jego obecnej postaci — ze $wiadomoscia, ze zaréwno sam obiekt badar, jak i meto-
dy sporzadzania uzasadnien i méwienia o nich beda sie (czego bardzo sobie zyczymy)
doskonality.

Projektujac dobér poszczegolnych tematdw, chcieliSmy, aby zjawiska uzasadniania
i uzasadnienia uchwyci¢ z mozliwie wielu réznorodnych perspektyw i w wielu ich in-
dywidualnych przejawach. Celowi temu stuzy takze uktad ksiazki, akcentujacy cztery
obszary tej problematyki: od ogélnych podstaw teoretycznych i uwarunkowan aksjolo-
gicznych, przez specyfike uzasadnien w poszczegélnych procedurach o krajowym i po-
nadkrajowym charakterze, po punkty odniesienia w sferze interdyscyplinarnej i praw-
noporownawczej.

,Instrukcja obchodzenia si¢” z problemami uzasadniania i uzasadnien, jaka chcie-
liSmy stworzy¢, nie jest —i nigdy by¢ nie miata - kompletna, nie porusza wszystkich wat-
kéw ani nie traktuje problemu ze wszystkich mozliwych punktéw widzenia. Nie jest
to jednak wada. Obok tego, ,co”, réwnie istotne bylo dla nas bowiem ,jak”. Ksiazka nie
tylko ma by¢ przewodnikiem po uzasadnieniach w ich obecnej postaci — ta wiedza, sita
rzeczy, jest ulotna i zmienna - lecz takze pokazywac sam sposdb postepowania z tytuto-
wym zjawiskiem: ze wzgledu na swoja ztozonos¢ wymagajacym spojrzenia z wielu per-
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spektyw i uzycia wielu sposobéw opisu. Zywimy dyskretna nadzieje, ze takze i ta war-
stwa ksiazki okaze sie inspirujaca — a nawet prowokujaca — dla tych, ktérzy stana przed
podobnymi co my problemami.

Jesli, przeczytawszy te ksiazke, czytelnik dojdzie do wniosku, ze mozna bylo ina-
czej czy lepiej, feci quod potui, faciant meliora potentes. I oby tak sie stato.

%% %

Jak zwykle w takim miejscu, pora na podziekowania tym wszystkim, ktérzy mieli
swoj wklad w powstanie tej ksiazki. Poza autorami tekstow — bez ktérych pracy i zyczli-
wosci dla projektu publikacja ta nie powstataby — chcemy pamieta¢ takze o wszystkich
niewymienionych w spisie tresci, ktérzy mieli w niej swéj udziat. Tu mamy jednak pe-
wien problem. Koncepcja tej pracy jest tak naprawde suma doswiadczen, rozmow, prze-
czytanych tekstéw i — oczywiscie — uzasadnieni. Kazde z nich bylo kolejnym kamykiem
dokfadanym do wspélnego stosu i kazde na swéj sposéb przyczynito sie do pomystu na
te ksiazke. A wiec dziekujemy zbiorowo — wszystkim, ktérzy do tej pory budowali kul-
ture uzasadniania, nasz wspdlczesny sposéb méwienia i my$lenia o niej, a bez ktérych
pisanie tych stéw oczywiscie nie bytoby mozliwe.

%% %

Ksiazka powstata w ramach projektu badawczego pod tym samym tytutem, realizo-
wanego w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk. Publikacja jest jego pierw-
szym etapem, otwierajacym pole dalszych badar. Dwukropek zostat dopiero postawiony.

Ewa tetowska
Mateusz Grochowski
Twona Rzucidto-Grochowska



Ewa tetowska, Ada Paprocka, Iwona Rzucidto-Grochowska*

PODSTAWY UZASADNIANIA W PRAWIE KONSTYTUCYINYM
| MIEDZYNARODOWYM

1. Miedzy ratione imperii i imperio rationis— oczekiwania
i wymagania wobec uzasadnienia decyzji sadowej

1.1. Uzasadnienie decyzji sadowej: miedzy argumentem sity
i sita argumentu

Decyzja, takze sagdowa, moze by¢ rozstrzygnieciem wiadczym, arbitralnym albo efek-
tem mniej lub bardziej zaawansowanego konsensualnego rozstrzygniecia sporu. Jest to
zreszta bardziej ujecie modelowe, typizujace, niz odwotanie do konkretnego miejsca, cza-
su czy procedury. Kazdy sad, czy to ,pafistwowy”, czy ,rozjemczy”, orzeka ratione imperii
(a to imperium moze mie¢ r6zna geneze i zakres), za$ uzasadnia - imperio rationis (z tym ze
sam dobor racji moze by¢ mniej lub bardziej arbitralny, subiektywny lub obiektywizujacy).
Uzasadnienie decyzji sadowej jest wiec rozpiete miedzy argumentem sity i sita argumentu.

1.2. Wtadza sadzenia a ,,czy” i ,jak"” uzasadniania

Wiadza sadzenia jest jednym z atrybutéw suwerennosci panstwa i zarazem sktadni-
kiem wladzy w ogdle. Dlatego historycznie i geograficznie uformowane wymagania i ocze-
kiwania wzgledem decyzji wladzy przekladaja sie na to, czy i jak judykatywa ma (moze)
uzasadnia¢ swoje decyzje. W panstwie autokratycznym, niedemokratycznym decydent ,nie
musi sie ttumaczy¢” z tego, jak wladza jest realizowana. Takze wiec od uzasadnieni sado-
wych nie bedzie sie tu oczekiwato, Ze beda one przekonywaly strony czy poszukiwaty wias-
nej legitymizacji w uzyskiwaniu aprobaty dla racji stojacych za wyrokiem, nie wspominajac
o adresowaniu uzasadnienia nie tylko do sagdu wyzszej instancji czy stron, ale i do szerokiej

* Prof. dr hab. Ewa Letowska — cztonek rzeczywisty Polskiej Akademii Nauk, sedzia Trybunatu Konstytucyj-
nego w stanie spoczynku; Ada Paprocka - radca orzecznictwa w Zespole Wstepnej Kontroli Skarg Konstytucyjnych
i Wnioskéw Biura Trybunatu Konstytucyjnego; Iwona Rzucidlo-Grochowska — doktorantka w Katedrze Teorii i Fi-
lozofii Prawa Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, asystentka sedziego w Naczelnym Sadzie Administracyjnym,
laureatka grantu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na wlasny projekt badawczy ,Uzasadnianie orzeczen
sadowych” w ramach konkursu ,Diamentowy Grant”.
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publicznosci. W panstwach niedemokratycznych decyzja (takze sadowa) bedaca emanacja
wladzy autorytarnej rozstrzyga przede wszystkim moca swego wladczego charakteru, nie
wymagajac zrozumienia i akceptacji. Uzasadnienie decyzji w tego typu panstwie bedzie
tu redukowane raczej do funkcji czysto pragmatycznych, umozliwiajacych samej wiadzy
sprawne funkcjonowanie judykatywy jako catosci. Dominujace znaczenie beda miaty w ta-
kim systemie Scisle procesowe funkcje uzasadnienia, umozliwiajace ich kontrole i utrzyma-
nie spojnosci orzekania. Adresatem motywow bedzie tu wiec przede wszystkim wyzsza
instancja, a wiec fachowcy. To rzutuje na styl motywoéw i dob6r argumentacji. Komfort czy
poczucie partycypacji samych stron liczy sie mniej. Jeszcze mniejsze znaczenie bedzie miata
opinia publiczna i potrzeba dotarcia do niej przez judykatywe, za posrednictwem réznych
medi6w, z uzasadnieniem wyroku. Te okolicznosci rzutuja na sam zakres obowigzku spo-
rzadzania uzasadniefi (m.in. tu lezZy pierwotna przyczyna wylaczenia spod tego obowiaz-
ku decyzji niezaskarzalnych) i styl uzasadnien sadowych. Treé¢ uzasadnienia jest wyzna-
czana przez horyzont fachowego adresata i to zwalnia sad od czesci trudu perswazyjnego.

W panstwach demokratycznych nastepuje zmiana relacji miedzy wtadza i jednostka,
nakfadajaca na wladze obowiazki w zakresie przejrzystosci jej decyzji, dialogu, perswazji,
czasem partycypacyjnego ich podejmowania. To nie pozostaje bez wptywu na wymagania
i oczekiwania wzgledem uzasadniania decyzji sadowych. Zmienia sie tu odbiorca decy-
zji w zwiazku z dostrzeganiem w adresacie wyroku nie tylko poddanego', ale i obywate-
la. W miare postepu tego historycznego procesu ulegaja zmianie oczekiwania wzgledem
tresci uzasadnienia, poziomu i dostepnosci argumentacji. Zmieniaja sie tu wiec proporcje
miedzy vis i ratio w uzasadnieniu, a punkt ciezkosci przesuwa sie od uzasadniania ratio-
ne imperii ku imperio rationis. W konsekwencji sposréd wielu funkcji?, jakie przypisuje sie
uzasadnieniu decyzji sadowej, na znaczeniu zyskuja te, ktére maja stuzyc - sic venia verbo
— uspolecznieniu wyroku: przez podjecie préby jego wyjasnienia adresatowi (i przez to
zyskanie akceptacji, a nie tylko postuszenstwa), a takze rozszerzenia zakresu oddziatywa-
nia wyrokéw, wlaczenie do dyskursu publicznego, uczynienie narzedziem promieniowa-
nia okreglonej aksjologii i pozyskiwania zaufania do wladzy. To za$ nie jest mozliwe bez
istnienia utrwalonych i szeroko dostepnych uzasadnien, postugujacych sie argumentacja
nie tylko sprawozdawcza (co sad zrobil), ale i perswazyjna (dlaczego to zrobit).

1.3. R6zne funkcje uzasadnienia decyzji sagdowej

Uzasadnienie decyzji sadowej spetnia rézne funkcje:

1) samokontroli, umozliwiajac uporzadkowanie i weryfikacje wlasnego procesu decyzyj-
nego i argumentacyjnego przez sedziego. Gdy nie ma obowigzku sporzadzenia uza-
sadnienia, gdy jest ono zdawkowe, ta prymarna funkcja nie jest spelniana, co wptywa
z czasem na obnizenie poziomu pracy sedzidw z uwagi na brak samokontroli. Postuzy-
my sie przykladem polskim: decyzje sadowe podejmowane na posiedzeniach niejaw-
nych, w kwestiach wpadkowych, mimo Ze czasem bardzo doniostych z punktu widzenia

! Nie bez przyczyny gruntowna monografia poswiecona uzasadnieniom (nie tylko zreszta sadowym) nosi
charakterystyczny podtytut: ,0 komunikowaniu decyzji paiistwowych obywatelowi”; zob. U. Kischel, Die Begriin-
dung. Zur Erliuterung staatlicher Entscheidungen gegeniiber dem Biirger, Tiibingen 2002.

2 Tamze, s. 40in.
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Podstawy uzasadniania w prawie konstytucyjnym i miedzynarodowym

realizacji prawa do sadu i rzetelnego procesu (odrzucenie pozwu, nieprzyjecie pisma),
sa objete ograniczonym obowiazkiem uzasadniania, niesklaniajacym samego sadu do
refleksji nad wlasnym dzialaniem. Postanowienia uzasadniane ,na okragto” niejedno-
krotnie ograniczaja sie do przytoczenia przepisu — podstawy rozstrzygniecia, bez wia-
zania go z okoliczno$ciami konkretnej sprawy. Na przyklad zwolnieniom od kosztéw
sadowych od lat towarzysza stereotypowe (nie tylko draznigce, ale czasem sytuacyjnie
w niezamierzony sposob komiczne) formutki o koniecznosci zbierania oszczednosci na
dostep do wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli kto$ szukalby przykladéw negatywnych
konsekwencji zaniechania sedziowskiej samokontroli na skutek braku refleksji nad mo-
tywacja, ,postanowienia z niejawnego” stanowiltyby tu wdzieczny materiat do analizy;
dokumentowania dokonanej wyktadni i subsumcji. Bez ich dokumentacji brak pod-
staw do jakiejkolwiek oceny i kontroli zewnetrznej, niezaleznie od tego, kto miatby
ich dokonywac, a wyroki staja sie po prostu arbitralne. Nie ma jak uksztattowac sie
kontrola tak ,w pionie” judykatywy, jak i np. doktrynalna, o szerszym horyzoncie
oddziatywania. Odwolujac sie do juz powotanego przykladu, wskazmy wspomina-
ne wyzej postanowienia ,z niejawnego” — nawet te koriczace sprawe nie sa intere-
sujace z racji braku materiatu do analizy, nawet dla doktryny i glosatoréw. Pozosta-
ja poza dyskursem prawniczym. I to naraza cate obszary praktyki sadowej na brak
mozliwosci szerszej krytycznej oceny i kontroli. Inny przyktad (cho¢ przedmiotem
kontroli jest tu nie decyzja sadowa, lecz administracyjna, dokonywana jednak przez
sad) to stworzenie warunkéw do sadowej kontroli decyzji administracyjnej, wyda-
wanej w warunkach uznania administracyjnego. Wymagato to od polskiego Naczel-
nego Sadu Administracyjnego zwalczenia® postaw kwestionujacych co do zasady po-
trzebe dokumentowania wykladni i subsumcji dokonywanej przez emitenta decyzji,
korzystajacego z uznania. Argumentem byto tu uczynienie decyzji ,kontrolowalna”
dla sadu. Problemem dla polskiej praktyki (zwlaszcza w sprawach cywilnych) jest
dokumentowanie w uzasadnieniach subsumcji, wskazujacej na sytuacyjne zoriento-
wanie wyroku. Bywa ona przestonieta (jesli zgota nie pochtonieta — decyduje tu styl
uzasadnien i sprawnos¢ pisarska) przez wywody dotyczace wyktadni przepiséw,
dokonywane w gruncie rzeczy in abstracto, mimo Ze sa one umieszczane w uzasad-
nieniu konkretnych wyrokéw. Innym przyktadem jest ocierajaca sie o arbitralnos¢
wstrzemieZliwos¢ subsumcyjno-motywacyjna, dotyczaca wypetnienia trescig zwro-
tow niedookreslonych. Uchybienia dokumentacyjnej funkcji uzasadnienia paralizuja
spelnienie jego kolejnej funkcji, mianowicie kontroli tresci decyzji sadowej;

kontroli. Kontrolna funkcja uzasadnienia umozliwia wykrycie i naprawe bledow
(w ramach proceduralnych). Ponadto stuzac utrzymaniu jednolitoéci (oraz przewi-
dywalnosci i pewnosci) orzekania w obrebie jednego sadu, nie wspominajac o catej
jurysdykcji czy kryteriach geograficznych, ma podstawowe znaczenie dla wypraco-
wania standardu oczekiwanej ochrony prawnej. Ma to podstawowe znaczenie tak

dla poszukujacych sprawiedliwodci, jak i dla samej judykatywy (punkt odniesie-

* Bardzo konsekwentnie od poczatkéw swojego istnienia Naczelny Sad Administracyjny podkreslat po-

trzebe istnienia uzasadnienia decyzji (takze uznaniowej) — jako warunek sine qua non kontroli sadowej; por. wyroki
NSA w Warszawie: z dnia 1 lutego 1982 r., 1 SA 2671/81, ONSA 1982, nr 1, poz. 13; z dnia 19 lipca 1982 r., IT SA 883/82,

PiP 1983, z. 6, s. 141, z glosa A Wasilewskiego; por. uzasadnienie decyzji (i to przede wszystkim uznaniowej jako de-
cyzji niezwiazanej!) jako nieodzowna przestanka budowy zaufania do adresata decyzji; por. wyrok NSA w Warsza-
wie z dnia 19 grudnia 1984 r., ITI SA 872/84, ONSA 1984, nr 2, poz. 120.
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Publikacja jest efektem projektu badawczego zrealizowanego w Instytucie Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk. Zawiera 23 opracowania poswiecone proce-
sowi uzasadniania decyzji stosowania prawa oraz samym uzasadnieniom jako
jego wynikowi. Zamieszczone w niej teksty opisuja uzasadnienia z kilku powia-
zanych ze soba perspektyw: ich istoty i miejsca w porzadku prawnym, znacze-
nia w poszczegolnych rodzajach postepowan, szerszego kontekstu spotecznego
oraz podstaw i praktyki uzasadniania w innych porzadkach prawnych.

»Celem, jaki sobie postawilismy, bylo podsumowanie dotychczasowej (rozpro-
szonej i niepelnej) wiedzy o uzasadnieniach w polskim porzadku prawnym, uje-
cie jej w nieco bardziej usystematyzowane niz dotychczas ramy i - co nie mniej
wazne - pokazanie obszaréw, w ktérych warto prowadzi¢ dalsze badania. W ten
sposdb ksigzka w naszym zamiarze ma sie sta¢ rodzajem fotografii, probujgcej
uchwyci¢ fenomen, jakim s3 uzasadnienia, w jego obecnej postaci — ze §wiado-
moscia, ze zaréwno sam obiekt badan, jak i metody sporzadzania uzasadnien
i méwienia o nich beda sie (czego bardzo sobie zyczymy) doskonality”.

Ewa tetowska, Iwona Rzucidlo-Grochowska, Mateusz Grochowski (ze Wstepu)

LKoncepcja ksigzki, merytoryczny poziom zawartych w niej prac, a takze sposéb
ich ujecia spowoduje, ze bedzie ona stanowi¢ wazny wkiad w rozwdj myslenia
o funkcjach i tresci uzasadnieri decyzji stosowania prawa, a takze o regulacjach
prawnych odnoszacych sie do takich uzasadnien. [...] Co wiecej - dzieki trafne-
mu doborowi Autoréw zawartych w ksiazce prac, z ktérych wigkszosé posia-
da nie tylko ogromna wiedze, ale i wieloletnie doswiadczenie w praktycznym
stosowaniu prawa przez organy ochrony prawnej, zawarte w ksigzce poglady
spotkaja si¢ z pewnoscia z zainteresowaniem praktyki. Omawiana problematyka
jest bowiem wazna takze - a moze nawet przede wszystkim - dla praktykow.
Szczegolowa i stojaca na wysokim poziomie analiza jurydyczna wchodzacych
W gre przepisow i zwrdcenie uwagi na wystepujace w orzecznictwie nieprawi-
diowosci oraz na wtasciwe wzory powinny wiec mie¢ wptyw na lepsze formu-
lowanie w przysztosci uzasadnien decyzji stosowania prawa”.

prof. dr hab. Adam Zieliriski
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